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Крымская война, как и любое событие, оставившее свой более или 
менее заметный след в мировой истории, изобилует «белыми пят-
нами». Каждый из ее эпизодов по-своему загадочен, потому далеко 
не всегда и не всем удается понять его истинный смысл. В итоге 
непонимание порождает огромное количество легенд, которые со 
временем настолько сливаются с реальностью, что сложно отличить 
правду от вымысла. Крымская война (1853–1856) столь значима 
и столь уникальна в своей сути, что заслуживает гораздо большего 
внимания к себе, чем то, которое уделено ей ныне. По числу уроков, 
преподанных ею, она еще много лет будет актуальной как для воен-
ных историков, так и для политиков.

Ее исследованию уделяли внимание многие отечественные 
и зарубежные историки. Но, пожалуй, особенно тщательной и глубо-
кой стала работа генерал-лейтенанта Модеста Ивановича Богдано-
вича. Его след в отечественной военной историографии настолько 
значителен, что на его имени стоит остановиться... 

26 августа (7 сентября) 1805 года в глухом провинциальном городе 
Харьковской губернии Российской империи Сумы в скромной дво-
рянской семье Ивана Богдановича родился мальчик, названный 
Модестом. Родители были хотя и не бедными, но далеко не самыми 
богатыми людьми своего окружения. Старинный малороссийский 

С .В .ЧЕННЫК

Война и мир генерала Богдановича

9



дворянский род был наследователем имени Богдановичей, жало-
ванных поместьями в Гетманщине в 1668 году, и уже давно верно 
служил Отечеству на чиновном и военном поприщах. 

Правда, были среди них и люди вполне творческие, такие как 
брат отца — известный поэт Ипполит Богданович, вошедший в исто-
рию русской литературы как автор стихотворной повести «Душень-
ка», представляющей собой вольное переложение романа Лафонте-
на «Любовь Психеи и Купидона», в свою очередь повторяющего 
эпизоды романа Апулея «Золотой осел».

Модест получил первоначальное образование в Дворянском 
полку, откуда в июне 1823 года вышел прапорщиком в 1-ю грена-
дерскую артиллерийскую роту резервного корпуса войск, состоявших 
под начальством цесаревича Константина Павловича и стоявших 
тогда в Царстве Польском. 

Служба шла неплохо, и уже четыре года спустя офицер пере-
шел на службу в 24-ю артиллерийскую бригаду. В ее составе ему 
пришлось принять боевое крещение, пришедшееся на события Поль-
ского мятежа в 1830 году.

Формальным поводом к восстанию стало распоряжение Нико-
лая I о подготовке сбора денежных средств и размещении на постой 
русских войск, намеченных для прохода через Польшу с целью по-
давления революции в Бельгии. В ночь с 17 на 18 (с 29 на 30) ноя-
бря 1830 года часть польских войск подняла мятеж. Повстанцы 
захватили арсенал и дворец Бельведер, где проживал наместник 
Константин Павлович. Покинув днем 18 ноября Варшаву, 2 декабря 
Константин заявил: «Всякая пролитая капля крови только испор-
тит дело» и отпустил верные ему польские части, находившиеся 
в Варшаве, на соединение с мятежниками. 

Теперь, чтобы загасить бушевавшее пламя, в дело пришлось 
вступать всей российской армии. 

Для подпоручика Модеста Богдановича война началась удачно. 
В кампанию 1831 года он находился со своей батареей в сражениях 
при Ваверке, под Гроховым и Дембе-Вельке. Вскоре подоспела пер-
вая награда — орден Св. Анны 4-й степени с надписью «За храбрость» 
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и чин поручика. В то время этот орден представлял ту границу, ко-
торая отличала офицера, «бывшего в огне», от его «не нюхавших 
пороху» коллег. 

В эту же кампанию, в деле при Рогознице, при обмене залпами 
с польской артиллерийской батареей он получил настолько сильную 
контузию ядром в правую ногу, что остался на поле сражения и был 
захвачен неприятелем. До конца военных действий Модест нахо-
дился в плену и благополучно вышел из него 27 августа 1831 года.

В войсках он прослужил еще два года, затем принял решение 
по высить свое военное образование. Природный ум позволил с пер-
вого раза совершить невиданное. В ноябре 1833 года Богданович 
поступил в Императорскую военную академию (затем — Никола-
евская академия генерального штаба), откуда в 1835 году вышел по 
штабной линии и с назначением состоять при III отделении канце-
лярии генерал-квартирмейстера Главного штаба.

Умного офицера быстро выделили из общей массы. Уже на 
следующий год он по высочайшему повелению причислен к воен-
ной академии для подготовки к получению степени адъюнкт-про-
фессора. 

Еще через год уже капитан Богданович одновременно назна-
чается правителем дел канцелярии академии и утверждается в зва-
нии адъюнкт-профессора по кафедре военной истории и стратегии.

Неутомимый ум требует большего, и в свободное от службы 
время он занимается преподаванием тактики в Дворянском полку. 
Одновременно молодой офицер принимает участие в издании «Воен-
ного журнала» и «Военно-энциклопедического лексикона». 

В этих должностях Богданович остается до 1841 года. Затем, 
получив эполеты подполковника, он переводится в штаб-офицеры 
над обучающимися в академии и феврале 1843 года утверждается 
в звании профессора.

Теперь его военная карьера стремительно набирает обороты. 
В 1847 году — звание полковника и назначение членом военно- 
ученого комитета по отделению генерального штаба. В сентябре 
1855 года произведен в генерал-майоры. 
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Этот период стал апофеозом его научных изысканий. Букваль-
но каждые один-два года свет видят капитальные научные труды: 
«Поход 1796 г. Бонапарте в Италии» (1845), «Поход Суворова в Ита-
лии и Швейцарии» (1846), «Замечательнейшие походы Петра Ве-
ликого и Суворова» (1846), «Записки стратегии. Правила ведения 
войны» (1847), «История военного искусства и замечательных по-
ходов от начала войн до падения Западной Римской империи», 
«Военная история средних веков» (1849–1854), «Описание походов 
графа Радецкого в Италию в 1848–1849 гг.» (1849), «Алжирия в но-
вейшее время» (1849), «Походы Румянцева, Потемкина и Суворова 
в Турции» (1852), «Королевство Вестфальское и разрушение его 
генерал-адъютантом Чернышевым» (1852). 

Кроме того, Богданович напечатал ряд статей в журналах 
«Военная библиотека» и «Военный журнал».

Генерал Богданович известен рядом капитальных трудов, явив-
шихся ценным вкладом в нашу военную литературу. Нельзя не при-
знать за автором добросовестного и всестороннего исследования 
исторических фактов. Достаточным доказательством его обшир-
ной эрудиции могут служить те бесчисленные ссылки на печатную 
литературу и рукописные материалы, которыми так испещрены 
приложения к каждому тому изданных историком трудов; лучшей 
же оценкой их важности служат академические премии, выданные 
Богдановичу за некоторые из его сочинений. 

Его характерным стилем, за который автора одновременно 
и хвалят, и порицают, было отсутствие критического метода. Он 
никогда не освещал события путем всестороннего их обследования 
и часто принципиально пренебрегал иностранными архивами. В то 
же время отечественные архивы он использовал в полной мере. 

Естественно, не могла остаться в стороне от внимания ученого- 
историка Крымская (Восточная) война 1853–1856 годов, ставшая 
общеевропейской, которая развязалась после длительной и сложной 
политической борьбы между Россией, с одной стороны, и Турцией, 
Англией и Францией — с другой, интересы которых сталкивались на 
Ближнем Востоке. 
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В 1876 году выходит история Восточной (Крымской) войны, 
написанная спустя всего два десятка лет после произошедших собы-
тий, — «Восточная война 1853–1856 годов».

Таким образом, Модест Иванович Богданович не только вошел 
в число классиков ее анализа, но и стал одним из первых, кто дал 
полное описание Крымской войны. Уделив внимание политиче-
ским и дипломатическим аспектам больше, чем другие, Богдано-
вич объяснял причины поражения России в войне случайностями, 
неумелыми действиями армии и некоторых военачальников. 

Его работа актуальна для исследователей Крымской войны 
и в наше время, так как насыщена богатым фактическим материалом 
из архивов. Ее особенность в том, что, в отличие от других военных 
историков своего времени, автор много места уделил освещению во-
енно-политических событий на всех театрах и, пожалуй, стал одним 
из немногих, кто отметил участие в войне национальных ополчений.

К сильной стороне его труда, бесспорно, можно отнести объ-
ективность. Модест Иванович не увлекается поиском оправданий 
в поражениях, а старается найти их причины. Он предполагает 
главную причину неудовлетворительных результатов Крымской 
войны в том, что русская армия не успевала пользоваться неодно-
кратно встречавшимися благоприятными случаями для поражения 
неприятеля. И именно это он ставит целью доказать на основании 
несомненных фактов, используя все лучшие русские и иностранные 
сочинения, относящиеся к этой войне; официальные донесения 
о военных действиях; записки — как изданные, так и остающиеся 
в рукописях; словесные показания многих лиц, принимавших дея-
тельное участие в изложенных событиях.

Обычно его критикуют за сухость языка. Кстати, некоторые из 
российских выпускников Академии генерального штаба, у которых 
Богданович читал курс истории военного искусства, вспоминают 
его как исключительного педанта. В то же время в сочинении о Вос-
точной (Крымской) войне у него можно обнаружить наличие об-
разного слога: «Густое облако дыма застлало всю окрестность Се-
вастополя, и солнце, взошедшее перед тем во всем блеске, приняло 
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вид бледного месяца», — такова картина первых часов бомбарди-
ровки Севастополя в его изложении. 

Богданович оказался одним из первых авторов, который об-
ратил внимание на значение Азовского театра военных действий 
и, пожалуй, первым, кто выделил события здесь в отдельную кампа-
нию. По его словам, «Обладание Азовским морем и охранение его 
от неприятельского вторжения было для нас весьма важно, как по 
большому количеству хлеба, находившемуся в тамошних портах, 
так и потому, что одно из сообщений нашей Крымской армии с вну-
тренними областями России проходило по Арабатской косе, через 
Геническ». 

Здесь мы можем обнаружить и другие выводы, часто неожи-
данные. Например, Богданович не соглашается с популярными 
в то время оправданиями князя М.Д. Горчакова после поражения 
на Черной речке и категорически не приемлет попыток главно-
командующего свалить всю вину на погибшего там генерала Реада: 
«На основании донесения о деле на Черной князя Горчакова, все 
дело было испорчено преждевременною атакою генерала Реада, 
который не понял полученного им приказания. Но точное испол-
нение приказаний обеспечивается, паче всего, их определенностью. 
Генерал Реад, получив приказание: «начинать», весьма естественно 
спросил: «что начинать?» — Этот вопрос остался без разъяснения. 
Если в чем можно винить Реада, то вовсе не в том, что он не разга-
дал мысли главнокомандующего; гораздо справедливее поставить 
ему в укор атаку сильной неприятельской позиции полками 5-й ди-
визии порознь, одним вслед за другим, что напрасно подвергло их 
страшной потере. Впрочем, такое неискусное употребление войск, 
наступавших без всякой взаимной между собой связи, видим в про-
должение всего боя: сперва была введена в огонь 12-я дивизия, не-
сколько позже — 7-я; затем следовали, одна после другой, атаки 
Галицкого, Костромского и Вологодского полков и, наконец, трех 
полков 17-й дивизии. Войска дрались храбро; начальники их не ща-
дили себя; но все их подвиги, не будучи направлены к общей цели, 
были напрасны».
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К сожалению, после 1917 года советская военная история быст-
ро отнесла классиков истории Крымской войны генералов Богда-
новича и Зайончковского к числу «дворянских» и потому их труды 
или не использовались исследователями в полной мере, или нещадно 
критиковались, часто совершенно безосновательно. Порой очень 
жестко. Например, у И. Бестужева: «...Реакционные военные теоре-
тики — И.Ф. Веймарн, М.И. Богданович, А.П. Карцев и др. — пыта-
лись подвести «научную» базу под военную систему николаевской 
России, ссылаясь на авторитет Ллойда, Бюлова, Жомини, Клаузе-
вица и других военных теоретиков Западной Европы. Однако рути-
неры встретили отпор со стороны группы прогрессивных военных 
теоретиков».

Действительно, с Модестом Ивановичем можно спорить. У не-
го имеются уязвимые места. Например, пытаясь убедить нас в без-
защитности Севастопольской крепости, утверждая, что Северное 
укрепление почти не прикрывало доступ к городу, а флот против-
ника, подойдя к берегу, мог действовать практически безнаказанно 
против него, он не совсем прав. Но тактика — не его конек. Что же 
касается стратегии войны — тут с ним спорить сложно. 

У Богдановича нужно читать не о сражениях, а о том, что им 
предшествовало. И тут можно обнаружить массу интересного, по-
рой даже неожиданного. Здесь его сочинение нисколько не уступает 
более известной работе Е.В. Тарле «Крымская война».

Работа М.И. Богдановича не утратила своей ценности и в наше 
время, так как она насыщена богатым фактическим материалом. 
Богданович вводит в оборот широкий круг источников, почерпнутых 
из Архивов министерства иностранных дел, к которым у прочих 
исследователей не было доступа. Впервые использовались материа-
лы дипломатической почты, включая переписку царственных особ 
различных государств. Из архивов военного ведомства исследова-
телем были взяты материалы о стратегических разработках русско-
го командования. Ранее авторы, писавшие о Крымской войне, со-
общали лишь о боевых действиях, не связывая их с генеральными 
замыслами политического и военного руководства.
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Кроме «Восточной войны», Модест Иванович оставил после 
себя множество других военно-исторических и исторических трудов, 
среди которых наиболее известны: «История Отечественной войны 
1812 г.», «История войны 1813 г. за независимость Германии», «Исто-
рия войны 1814 г.», «История царствования императора Александ-
ра I и Россия в его время» и «Исторический очерк деятельности 
военного управления в первое 25-летие царствования императора 
Александра II».

И нужно сказать, что его теоретическим наследием пользова-
лись не только военные ученые, но и люди, от этого далекие. На-
пример, классик российской литературы Лев Николаевич Толстой. 
Правда, Толстой — и сам человек, неплохо знавший военное ремесло 
и принимавший участие в событиях на Кавказе, а во время Крымской 
войны бывший в числе защитников Севастополя. 

В своем романе «Война и мир» он стремился к особенной точ-
ности. Требование достоверности заставляло Толстого внимательно 
изучать «звук и запах» эпохи 1812 года: документы, карты, книги, 
газеты, журналы, рукописи, письма, дневники, опираться на личные 
впечатления от бесед с участниками Бородинского сражения.

Способность Л.Н. Толстого схватывать и формулировать глав-
ное в содержании книги и в образе мыслей того или иного автора 
была поразительной. Сопоставлением помет в рукописях с помета-
ми в книгах, хранящихся в яснополянской библиотеке безошибочно 
устанавливаются основные исторические источники, из которых 
Лев Николаевич черпал фактический материал не только для опи-
сания исторических событий, но и для характеристики людей того 
времени и их интересов. 

В своей статье «Несколько слов по поводу книги «Война и мир» 
Л.Н. Толстой пишет о том, что «везде, где в моем романе говорят 
и действуют исторические лица, я не выдумывал, а пользовался ма-
териалами, из которых у меня во время моей работы образовалась 
библиотека книг», и называет ряд исторических источников рома-
на, дав им краткую оценку. Среди них в числе основных — Модест 
Иванович Богданович. 
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Большая часть принадлежавших Толстому книг Богдановича 
содержит многочисленные пометы и записи, которые являются 
самыми точными свидетельствами того, какие книги и что именно 
из этих книг действительно использовано Л.Н. Толстым. 

В «Истории Отечественной войны» М.И. Богдановича Лев Ни-
колаевич тщательно изучает примечания, в которых содержится 
много архивных документов, таблицы состава войск, планы сраже-
ний, карты. Свидетельства тому — пометки классика русской лите-
ратуры на полях сочинения классика русской военной истории. 
Некоторые из них наш современник может увидеть в принадлежа-
щей Л.Н. Толстому библиотеке в музее в Ясной Поляне. 

Послевоенная карьера Богдановича была блестящей. В 1863 го-
ду он получил назначение состоять в распоряжении военного ми-
нистра и генерал-квартирмейстера Главного штаба, с оставлением 
в званиях почетного члена конференции Академии генерального 
штаба и заслуженного профессора, и в том же году произведен в чин 
генерал-лейтенанта. Вслед за тем он зачислен членом совещатель-
ного комитета Главного штаба, а 4 июня 1873 года, в день 50-летия 
службы, награждается орденом Св. Александра Невского. 

В 1881 году Богданович определен членом Военного совета, 
оставаясь в этом звании до своей кончины 25 июля 1882 года в Ора-
ниенбауме в должности члена Военного совета Российской империи. 
М.И. Богданович был похоронен в Санкт-Петербурге на Новодеви-
чьем кладбище. Он оставил потомкам богатейшее историческое 
наследие, которое по сей день является актуальным источником 
информации по военным событиям XIX века.
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Восточная война 1853–1856 годов, в которую столь блистательно 
выказались военные дарования многих из наших частных началь-
ников и самоотвержение офицеров и нижних чинов русской армии, 
окончилась Парижским миром, ослабившим наше вековое влия-
ние на дела Востока. Причинами тому были отчасти недостаточное 
вооружение войск и плохое устройство хозяйственного управления 
нашей армии, в особенности до части призрения больных и раненых; 
но главной причиной неудовлетворительного результата наших 
усилий было то, что мы не успевали пользоваться благоприятными 
случаями для поражения неприятеля, неоднократно встречавшими-
ся в продолжение войны.

Цель предлежащего сочинения — доказать эту истину на осно-
вании несомненных фактов, для изложения коих послужили матери-
алами: во-первых, все лучшие русские и иностранные сочинения, 
относящиеся к последней Восточной войне; во-вторых, официальные 
донесения о военных действиях; в-третьих, записки, как изданные, 
так и остающиеся в рукописях, и в-четвертых, словесные показания 
многих лиц, принимавших деятельное участие в изложенных собы-
тиях. Долгом считаю изъявить признательность удостоившим мой 
труд замечаниями и советами: господам Багговуту (А.Ф.), Баумгарте-
ну (А.К.), фон Брюммеру, Бутакову (Г.И.), Воеводскому (П.В.), Гон-
чарову (С.И.), Дубровину (Н.Ф.), Жигмонту (С.О.), Затлеру (Ф.К.), 
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Злобину (К.К.), Керну (Ф.С.), Клугину (Л.Н.), Макшееву (А.И.), Оль-
шевскому (М.Я.), Романовскому (Д.И.), Тотлебену (Э.И.), Ушако-
ву (А.К.), Фрейгангу (А.В.), Циммерману (А.Э.), Черкесову (М.Н.) 
и Шиль деру (Н.К.). Во втором издании сделаны некоторые исправ-
ления и дополнения. В числе неизданных записок, послуживших 
основаниями для моего сочинения, были труды генералов Бримме-
ра, Услара и полковника де Саже. В Приложениях, кроме подроб-
ных сведений о составе армий и отрядов, помещены: «Журнал дей-
ствий русских войск при осаде Силистрии в 1854 году»; «Записки, 
поданные начальниками частей русской армии перед сражением 
на Черной» и проч. 

К сочинению моему приложены следующие карты и планы:

К I тому:
1. Карта для объяснения действий на Дунае в 1853 и 1854 годах.
2. План сражения при Ольтенице. 
3. План сражения при Четати и Фонтына-Банулуй. 
4. План дела при Баяндуре.
5. План дела при Ацхуре.
6. План сражения при Ахалцыхе. 
7. План сражения при Баш-Кадыкларе.

Ко II тому:
8. Карта переправы русских войск через Дунай в марте 1854 года.
9.  Планы батарей с анвелопами, построенных генералом Шильдером 
в 1854 году.

10. План перехода русских войск через Дунай у Измаила. 
11. План осады крепости Силистрия в 1854 году.
12. Детальный план атаки Арабского форта.
13. План сражения на реке Чолоке. 
14. План сражения на Чингильских высотах. 
15. План сражения при Кюрук-Дара.
16. План укреплений Бомарзунда.

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

20



17. Карта Таврической губернии.
18. Карта театра военных действий в окрестностях Севастополя.
19. План окрестности Севастополя.

К III тому:
20. План сражения на реке Альме.
21. План сражения при Кадикиой (Балаклаве). 
22. План сражения при Инкермане.

К IV тому: 
23. План сражения на реке Черной.
24. Карта театра действий 1853, 1854 и 1855 годов в Азиатской Турции. 
25. План окрестностей крепости Карса.

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ



Еще в XV столетии, непосредственно по водворении турок в Кон-
стантинополе, возбуждаемые Оттоманской Портой крымские тата-
ры начали производить губительные набеги в Россию, а в 1591 году 
прошли наши южные области огнем и мечом до самой Москвы. 
Впоследствии возникли в Крыму раздоры и междоусобия, пользуясь 
коими русские не только успели оградить свои пределы от варвар-
ских нашествий, но и предпринимали сами походы в Крым, которые 
однако же были неудачны не столько от сопротивления татар, сколь-
ко от климатических и местных свойств северной части Крымского 
полуострова. При Петре Великом русские войска овладели Азовом; 
но впоследствии, когда наша армия под личным начальством са-
мого государя была окружена на Пруте в шесть раз более сильны-
ми турецкими полчищами, мы принуждены были возвратить Азов 
и срыть укрепления, построенные нами на низовьях Днепра и Дона. 
При императрице Анне Иоанновне Миних с многочисленной арми-
ей глубоко проникал в Крым, но каждый раз принужден был отсту-
пать обратно с огромной потерей в войсках от недостатка в воде 
и чрезмерного зноя. Победа его над турками при Ставучанах и взя-
тие им Хотина утвердили навеки превосходство русского оружия 
над грозными Европе поклонниками ислама, однако не доставили 
России никаких положительных выгод. При императрице Екатери-
не Великой победы Румянцева, завершившиеся славным Кючук- 
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Кайнарджийским миром, открыв во всей наготе бессилие Турции, 
подали монархине мысль об изгнании турок из Европы и о восста-
новлении Греческой империи на развалинах Оттоманской Порты. 
Так называемый греческий проект сделался любимой мечтой удо-
стоенного неограниченным доверием императрицы Потемкина. По-
буждаемый ненасытным честолюбием столько же, сколько и глубо-
ким религиозным чувством, Потемкин горел желанием освободить 
от мусульман прекрасную страну, откуда православие было внесено 
в Россию. Первым шагом к исполнению такого гигантского плана 
был 3-й пункт Кючук-Кайнарджийского трактата: «Татары крым-
ские, буджакские и кубанские признаны свободными и независимы-
ми от всякой посторонней власти». Спустя девять лет, когда крым-
ский хан Шагин-Гирей отрекся за себя и свое потомство от ханского 
достоинства и когда Турция была принуждена отказаться от всякого 
притязания на Крым, эта богатая дарами природы страна сделалась 
достоянием России. Оттоманская Порта однако же долго не могла 
освоиться с мыслью потери Крыма и решилась снова открыть войну, 
последствиями которой было признание турецким правительством 
по Ясскому трактату прежних уступок и присоединение к России 
земель по реку Днестр. Затем наступило затишье, продолжавше-
еся целых 15 лет — с 1791 по 1806 год. Турция, будучи ослабленной 
прежними войнами и внутренними неустройствами, оставила без 
внимания присоединение Грузии к Российской империи. Однако 
несоблюдение турками условий Ясского трактата повело к новой 
войне, продолжавшейся несколько лет с переменным успехом, пока 
уничтожение турецкой армии при Слободзее Кутузовым и его же 
искусная дипломатия не окончили борьбу России с Турцией нака-
нуне другой, более опасной борьбы с Наполеоном, Бухарестским до-
говором, отодвинувшим наши границы до нижнего Дуная и Прута. 
Этот договор был свято соблюдаем императором Александром I, не-
смотря ни на многократные нарушения его условий турками, ни на 
угнетение единоверных с нами греков, имевшее своим последстви-
ем их восстание против Порты. Объявив себя защитником сонма 
представителей законной власти, Александр считал вероломством 
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вооруженное вмешательство в пользу подданных — греков против 
их монарха — султана. Ни мольбы к нему о помощи страдавшего 
це лые века народа, ни общественное мнение России, стремившейся 
к избавлению от неволи православных греков, — ничто не могло из-
менить усвоенного русским монархом убеждения в несправедливо-
сти какого-либо покушения с нашей стороны против Оттоманской 
Порты. 

Император Николай Павлович, ревнитель русской народности 
и православия, не мог оставаться безучастным свидетелем истреб-
ления греков кровожадными мусульманами. Не будучи связан, по-
добно своему предместнику, ни прежними обязательствами, ни вли-
янием внешней политики, юный монарх подавал надежду, что в нем 
угнетенные единоверцы найдут усердного защитника. Но ему было 
небезызвестно, что всякая попытка в пользу греков, сообща с про-
чими державами, была бы парализована абсолютизмом Австрии, 
равнодушием Франции и завистью Англии, и потому, оставляя до 
времени в стороне греческий вопрос как подчиненный общему вме-
шательству Европы, он выказывал намерение пока ограничиться 
решением других спорных дел, возникших между Россией и Портой. 
Сообразно тому он потребовал: во-первых, чтобы в Дунайских кня-
жествах1 были соблюдаемы все права и преимущества, дарованные 
им по Бухарестскому трактату; во-вторых, чтобы освобождены бы-
ли сербские депутаты, задержанные с 1820 года в Константинополе, 
и, в-третьих, чтобы высланы были от Порты комиссары для точно-
го определения обоюдных границ России и Турции на основании 
Бухарестского трактата. Этот ультиматум не встретил сопротивле-
ния со стороны наших союзников: Каннинг надеялся безучастно 
решить греческий вопрос, а Меттерних полагал, что греки, дерзнув-
шие восстать против своего законного властителя — султана, будучи 
лишены защиты русского правительства, падут рано или поздно под 
ударами турок. 

1 Дунайские княжества — Валахское и Молдавское. Далее — просто «кня-
жества». — Прим. редактора.
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Турецкое правительство, обрадованное нашим умолчанием об 
умиротворении Греции, выказало уступчивость по всем прочим во-
просам. Но прежде еще, нежели открылись в Аккермане переговоры 
между уполномоченными России и Порты, подписан был в Петер-
бурге 4 апреля н.ст.2 1826 года чрезвычайным послом великобри-
танским Веллингтоном, прибывшим из Лондона русским послом 
графом Ливеном и графом Нессельродом протокол о посредничест-
ве России и Англии по умиротворению Греции. Предло жения, кои 
условлено было сделать турецкому правительству, ограничивались 
дарованием грекам свободы самоуправления с оставлением их под-
данными и данниками Порты. Этот важный документ был одобрен 
Каннингом 3 (15) мая, не медленно по возвращении Веллингтона 
в Лондон. Несмотря на обоюдное обязательство союзников содер-
жать протокол в тайне, он вскоре сделался известным всем прочим 
дворам европейским. 

Между тем султан Махмуд не уклонился от принятого им на-
мерения — уничтожить янычар и преобразовать свои вооруженные 
силы, несмотря на то, что в ожидании успеха этой реформы турки 
не имели почти никаких войск. В июне 1826 года взбунтовавшиеся 
янычары были частью истреблены, а частью рассеяны, и тогда же 
приступлено к набору новой армии. 

В конце 1826 года прибытие из Египта в Наваринский порт 
Иб рагим-паши с сильным флотом и десантным войском поставило 
греков в отчаянное положение. Падение Миссолонги после герой-
ской защиты поразило ужасом приверженцев Греции — филелли-
нов, но вместе с тем усугубило их деятельность; общественное мне-
ние во всей Западной Европе более и более склонялось на сторону 
греков, по мере претерпеваемых ими бедствий. Напрасно Меттерних 
старался отвратить опасность, угрожавшую Порте, возбуждая подо-
зрения Англии против России и остерегая Россию и Пруссию от дема-
гогов, которые, по словам его, покушались произвести в Греции такое 
же народное восстание, какие не удались им в Италии и Испании. 

2 По новому стилю. — Прим. редактора.
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Вместе с тем он подавал надежду западным державам, что Австрия 
присоединится к России, Великобритании и Франции, изъявившим 
намерение умиротворить Грецию, а втайне содействовал Турции, 
стараясь выиграть время, необходимое для совершенного подавле-
ния греков войсками султана и Ибрагим-паши. Но эта двуличная 
по литика удалась австрийскому канцлеру только в отношении к бер-
линскому кабинету. Прочие же державы, Англия, Россия и Франция, 
не обращая внимания на внушения Меттерниха, заключили в Лон-
доне 6 июля н.ст. 1827 года трактат, условившись между собой пред-
ложить сообща свое посредничество Порте для спасения Греции 
и немедленно потребовать прекращения враждебных действий. На 
основании этого договора были посланы инструкции представите-
лям союзных дворов в Константинополе в начале (середине) августа 
1827 года. 

Император Николай разделял убеждения наиболее знакомых 
с делами Турции государственных людей, Каподистрии и Григория 
Александровича Строгонова. Никогда, по их мнению, Порта не на-
ходилась в таком опасном положении, как в 1827 году, когда, по 
уничтожении янычар, турки еще не успели сформировать новую 
армию, когда ежечасно готовы были восстать приверженцы старых 
мусульманских уставов и когда финансы Оттоманской империи 
были совершенно расстроены. Но хотя на переговорах в Аккермане 
турецкие уполномоченные были принуждены безусловно согла-
ситься на все требования русского правительства, однако же эта 
невольная уступчивость усилила в турках ненависть к России и не-
доверчивость к Англии и Франции. Представления союзных рези-
дентов в Константинополе в пользу греков по заключении лондон-
ского трактата встретили отпор, несмотря на их объявления, что 
«в случае отказа в перемирии союзники будут принуждены прибег-
нуть к силе оружия». Эта угроза была немедленно приведена в ис-
полнение: эскадры Кодрингтона и Риньи в Средиземном море по-
лучили подкрепления: адмиралу Сенявину, стоявшему с русской 
эскадрой в Портсмуте, повелено отрядить контр-адмирала графа 
Гейдена с четырьмя линейными кораблями, четырьмя фрегатами 
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и двумя бригами в Средиземное море. Инструкции, данные Гейдену, 
отличались крайней умеренностью: цель отправления его эскадры 
ограничивалась покровительством русской торговли в Архипелаге 
и соблюдением строгого нейтралитета в войне между турками и гре-
ками. Но впоследствии граф Гейден получил предписание: на случай, 
если Порта отвергнет посредничество союзных держав, действовать 
сообща с английской и французской эскадрами, не дозволяя высы-
лать в море из Турции и Египта войска против греков. Результатом 
этих распоряжений было морское сражение 8 (20) октября 1827 го да 
в Наваринской бухте, где союзники истребили турецко- египетский 
флот; там погибли лучшие моряки Оттоманской Порты. Эта битва 
довершила слабость турецких вооруженных сил и казалась предве-
стием падения монархии султанов. Если бы турецкое прави тель ст-
во вполне сознало угрожавшую ему опасность после сражения при 
Наварине и согласилось заключить перемирие с греками, признав 
автономию Греции под верховным владычеством Порты, то могло 
бы избежать войны. Но вместо того на вопрос союзных министров: 
предписано ли было султаном Ибрагиму-паше нарушить конвенцию 
14 (26) сентября и считает ли Порта Наваринское столк новение по-
водом к войне, рейс-эфенди (турецкий министр иностранных дел) 
отвечал, что «паша не получил никаких приказаний, кото рые дава-
ли бы ему право заключить такую конвенцию». Вслед за тем рейс- 
эфенди объявил, что «Порта согласится возобновить дружественные 
сношения с тремя державами только тогда, когда они вознаградят 
нанесенные ими убытки и откажутся от всякого вмеша тельства в де-
ла Турции»3. На совещании с французским посланником Гильемино 
рейс-эфенди, желая поселить раздор между союзниками, сказал, что 
«может быть, Порта согласится принять посредничество двух за-
падных держав, устранив третью державу, с которой надеется упра-
виться». На все убеждения союзных министров по поводу Греции 
турецкие сановники отвечали, что «греческий вопрос как одно из 
вну тренних дел государства может быть решен только волей султана» 

3 Нота австрийскому интернунцию [послу папы] от 9 ноября н.ст. 1827 г.
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и что «они со своей стороны не в состоянии обещать ничего, кроме 
восстановления в Греции прежнего порядка, потому что всякое до-
могательство изменить положение райев (иноверцев) несообразно 
с исламизмом». Союзные уполномоченные, убедившись в невозмож-
ности преодолеть упорство турок, оставили Константинополь; но еще 
до отъезда их Порта обнаружила враждебное расположение против 
трех держав, изгнав всех их подданных из столицы и других городов 
Турции. Несколько дней спустя более 60 аянов (правите лей округов), 
созванных из Румелии и Анатолии в Константинополь, получили 
манифест, которым правительство вызывало дикий фана тизм му-
сульман против христиан, и в особенности против русских. Тогда же 
Диван призвал к оружию на защиту ислама племена курдов и друзов 
и открыл сношения с разбойниками лезгинами в надежде на содей-
ствие персиян. Но заключение мира в Туркманчае 9 (21) февраля 
1828 года, положив конец войне России с Персией, дозволило нам 
обратить против турок армию, стоявшую в Закавказье. Участие же 
Ав стрии, на которую возлагали упование турецкие дипломаты, огра-
ничилось дружеским советом — даровать грекам амнистию и согла-
ситься на предложенное союзниками перемирие. 

Как между тем обе западные державы продолжали перегово-
ры с Портой об освобождении Греции, не приступая после Наварин-
ской битвы к решительным мерам для достижения своей цели, то 
император Николай, получив сведение о враждебном России воз-
звании турецкого правительства, решился поддержать свои требова-
ния силой оружия. Известив о том союзные державы, государь дал 
им торжественное уверение, что он не желает расширить пределы 
России за счет Турции, а домогается единственно вознаграждения 
за убытки, понесенные его подданными, и признания Портой неру-
шимости заключенных с ней трактатов. 

Таким образом, коалиция трех держав, имевшая целью умиро-
творение Греции, обратилась в борьбу России с Портой. В первую 
кампанию (1828) русские войска овладели Браиловым и Варной; во 
вторую (1829) перешли через Балканы, заняли Адрианополь и при-
близились на 120 верст к столице султанов; однако же, потеряв от 
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неблагоприятных климатических свойств театра войны значитель-
ную часть вооруженных сил и оставив еще большую в госпиталях, 
считали в своих рядах не более 30 тысяч человек, из коих еще при-
шлось отделить треть против скодринского паши, шедшего с 30-ты-
сячным корпусом из Албании в тыл нашей армии. В таких обстоятель-
ствах дальнейшее наступление к сильно укрепленному и занятому 
по меньшей мере 50 тысячами вооружен ных турок Константинопо-
лю было предпринято Дибичем не для дей ствительного покушения 
овладеть сим городом, а с той целью, чтобы, устрашив неприятеля, 
побудить его к заключе нию мира. Русский главнокомандующий 
искусно воспользовался столько же неведением турок о силе наших 
войск, весьма преувели ченной молвой, сколько и влиянием на Ди-
ван евро пейских держав, не желавших довести дело до последней 
крайности и подвергнуть мщению турок христианское население 
Константинополя. 

Оттоман ская Порта устрашилась призрака армии, главные си-
лы которой, не пре восходившие числом 15 тысяч человек, оставляли 
ежедневно за собой по нескольку сотен больных, и поспешила заклю-
чить мир. 

По условиям трактата, подписанного уполномоченными вою-
ющих держав 2 (14) сентября 1829 года в Адрианополе, поставлена 
граница в Европе по рекам Пруту и Нижнему Дунаю, а в Азии — по 
черте, проведенной таким образом, чтобы город Ахалцых и крепость 
Ахалкалаки остались от нее на севере (т.е. во владении России) в рас-
стоянии не ближе двух часов пути. Дунайским княжествам предо-
ставлены: свобода богослужения, совершенная безопасность, незави-
симое управление и право беспрепятственной торговли. Подтвержден 
отдельный акт, приложенный к статье V Аккерманской конвенции, 
на основании коего постановлено возвратить Сербии шесть округов, 
отторгнутых от сей области. Объявлено плавание через Константино-
польский канал и Дарданельский пролив свободным для купече ских 
судов, как русских, так и всех прочих держав, состоящих в дружбе 
с Оттоманской Портой. Наконец, Порта изъявила совершенное со-
гласие на постановления договора, заключенного в Лондоне 24 июня 
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(6 июля) 1827 года между Россией, Великобританией и Францией об 
освобождении Греции4. 

Адрианопольский трактат, по которому Порта была принужде-
на согласиться на все требования России, не вознаградил ни наших 
военных издержек, ни ужасного урона, понесенного нашими вой-
сками в кампаниях 1828 и 1829 годов. По прибытии в Адрианополь 
русская армия, победоносная на всех полях сражений, но истощен-
ная повальными болезнями, состояла из одних лишь кадров. Хотя 
и трудно исчислить вполне потери наших войск, однако же можно 
почти безошибочно определить число умерших (не считая павших 
в боях) в первую европейскую кампанию 28 тысяч и во вторую — до 
57 тысяч человек5. Ежели император Николай в первые годы своего 
царствования и увлекался надеждой осуществить заветную мечту 
своей великой прародительницы Екатерины — изгнание турок из 
Европы, то результаты войны 1828 и 1829 годов, без сомнения, убе-
дили русского монарха в трудности такого предприятия. Полагая, 
что уже наставал конец оттоманскому владычеству в Константино-
поле, он ожидал этой катастрофы не с надеждой воспользоваться 
наследием Порты, а с опасением последствий внезапной смерти 
больного человека, как называл государь в короткой беседе Турцию. 

И действительно — со времени Адрианопольского мира в про-
должение многих лет император Николай не только не содействовал 
постепенному разложению Оттоманской Порты, но даже напротив 
того — поддерживал ее существование. Имея в виду слова Веллинг-
то на, что «легко было бы устроиться с Турцией, если б было два, а не 
один Константинополь», русский монарх не хотел иметь вместо ту-
рок каких-либо других, более опасных, соседей, и потому два раза 

4 Трактат, заключенный в Адрианополе 2 (14) сентября 1829 г. за подпи-
сью генерал-адъютанта графа Алексея Орлова, тайного советника графа Федора 
Палена, действительного великого дефтердара [глава финансового ведомства] 
Блистательной Порты Мегмед-Садик-эфенди и казаскера [верховный судья, 
духовное лицо] анатолийского Абдул-кадир-бея.

5 Moltke H. Der russisch-türkische Feldzug in der europäischen Turkey, 1828 
und 1829.
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явился защитником Порты от нападений ее мятежного вассала — 
паши египетского. Признательность турецкого правительства выра-
зилась заключением в 1833 году оборонительного трактата на во-
семь лет в Ункяр-Искелеси (близ Скутари), на основании которого 
Россия обязалась содействовать Порте в случае надобности таким 
количеством вооруженных сил, какое обе стороны признают нуж-
ным, а Оттоманская Порта взамен помощи войсками обещала не 
дозволять никаким иностранным военным кораблям входить в Дар-
данельский пролив под каким бы то ни было предлогом6. Когда же 
после поражения турецкой армии Ибрагим-пашой при Низибе и по 
смерти султана Махмуда сами турки отчаивались в спасении Отто-
манской империи, Россия, оставив без внимания исключительные 
выгоды, ей предоставленные Ункяр-Искелесийским трактатом, во-
шла в соглашение с великобританским, австрийским и прусским 
дворами насчет ручательства в целости владений Турции. По конвен-
ции, заключенной в Лондоне 3 (15) июля 1840 года, было условлено, 
чтобы союзные державы ввели в Босфор и Дарданеллы такое коли-
чество военных судов, какое потребуется султаном для защиты его 
столицы7. В следующем году заключена в Лондоне теми же держа-
вами, к которым присоединилась и Франция, другая конвенция, по 
условиям которой подтверждено древнее правило Оттоманской 
империи закрыть для всех военных судов какой бы то ни было ино-
странной державы проход через проливы Босфор и Дарданеллы8. 

По достижении общей цели — неприкосновенности владений 
Порты — возобновилось и соперничество Англии с Россией. Хотя 
с обузданием властолюбивых замыслов египетского паши наступило 
на Востоке спокойствие, прерываемое лишь изредка внутренними 
волнениями разноплеменных подданных Турции, однако же не-
трудно было предвидеть, что достаточно самой маловажной причи-
ны для возбуждения общей войны. 

6 Трактат, заключенный в Ункяр-Искелеси 26 июня (8 июля) 1833 г.
7 Конвенция, заключенная в Лондоне 3 (15) июля 1840 г.
8 Конвенция, заключенная в Лондоне 1 (13) июля 1841 г.

ОТНОШЕНИЯ РОССИИ К ТУРЦИИ. ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОС

33



Случай к тому вскоре представился. В 1848 году, когда большая 
часть Европы была объята вспышками революций, во Франции 
был избран президентом республики на четыре года племянник 
императора Наполеона I, Людовик Наполеон. Будучи должен сво-
им возвышением огромному большинству поданных в его пользу 
голосов (более двух третей), Людовик Наполеон мог упрочить свое 
владычество, соображаясь с бывшим на его стороне общественным 
мнением; но зная, до какой степени оно непостоянно везде, и осо-
бенно во Франции, он решился принять совершенно иную систему. 
Чтобы приобрести власть независимо от наиболее влиятельных 
лю дей и образованного среднего сословия, Людовик Наполеон ста-
рался угодить рабочим и малоразвитому сельскому населению 
производством публичных работ в большом размере и разными 
мелочными льготами, привлечь на свою сторону войска щедрыми 
наградами и так называемыми военными банкетами и снискать 
расположение духовенства усердием к религиозным интересам 
и экспедицией, посланной в 1849 году в Рим для восстановления 
там папской власти. Сначала президент республики хотел достичь 
продолжения вверенной ему народом власти законными средства-
ми посредством пересмотра конституции, открывавшего ему путь 
к более продолжительному либо даже пожизненному президентст ву; 
когда же подозревавшее его замыслы национальное собрание от-
вергло пересмотр конституции, Людовик Наполеон прибег к наси-
лию и совершил переворот в ночь на 20 ноября (2 декабря) 1851 года. 

Многие из неприязненных ему депутатов и других влиятель-
ных лиц были арестованы, и хотя в Париже произошло восстание 
демократической партии, однако же она, будучи лишена главных 
вождей своих, была подавлена силой оружия, причем истреблено 
множество мирных граждан и даже детей и женщин. Народ под 
влиянием страха, внушенного военной силой, утвердил семью мил-
лионами голосов избрание Людовика Наполеона в президенты 
республики на 10 лет. Затем же, когда в следующем году был воз-
бужден им вопрос, желает ли народ передать ему наследственное 
императорское достоинство, последовал, как и надлежало ожидать, 
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утвердительный ответ около восьми миллионов голосов, т.е. почти 
всех французских граждан-избирателей. Людовик Наполеон принял 
императорский титул 20 ноября (2 декабря) 1852 года под именем 
Наполеона III, но, сознавая непрочность власти, основанной насиль-
ственными средствами, чувствовал необходимость занять склонных 
к увлечению французов делами внешней политики. С этой целью 
он, скрывая тщательно свои планы, объявил во всеуслышание, что 
«Империя есть мир» (l’Empire c’est la paix); но все его последующие 
действия, от возбужденной им в 1853 году коалиции против России 
до седанской катастрофы, противоречили его торжественному обету. 
Без всякого сомнения, самой популярной войной для французов 
могла быть предпринятая против издревле им ненавидимых анг-
личан, но война против Англии требовала долговременных приго-
товлений, да и самый успех ее был подвержен большому сомнению. 
Неудача Булонской экспедиции оставила печальные воспоминания 
во французском народе, и предпринимать вторично такое же поку-
шение было немыслимо еще не утвердившемуся на зыбком престо-
ле властителю. К тому же Людовик Наполеон, гонимый в юности на 
материке Европы, нашел убежище в Англии; там он встретил со-
чувствие к делу Наполеонидов, казавшемуся несбыточным, и хотя 
по своему характеру он мало был доступен сердечным увлечениям, 
однако же не мог вдруг отрешиться от англомании, усвоенной им 
в первые годы своей политической жизни. Напротив того, он не 
переставал питать ненависть к России, усилия которой имели столь 
важное влияние на падение его дяди. К тому же император Николай 
признал Людовика Наполеона императором позже прочих европей-
ских монархов и в такой форме, которая возбудила неудовольствие 
и злобу нового властителя. Наполеон III, решаясь возжечь пламя 
войны на Востоке, надеялся иметь на своей стороне Англию, постоян-
но соперничавшую там с Россией. Повод к несогласию между фран-
цузским и русским правительствами уже существовал, и Наполеон 
не замедлил им воспользоваться. 

Издавна уже последователи православной и римско-католи-
ческой церквей соперничали между собой по поводу различных 
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льгот и преимуществ, коими пользовались поклонники обоих ис-
поведаний при посещении Святых мест, бывших поприщем земной 
жизни Спасителя. Решение возникавших между христианами спор-
ных вопросов нередко затрудняло Оттоманскую Порту, навлекав-
шую на себя в чуждом для нее деле неудовольствие одной из сторон, 
а иногда и обеих. Еще в 1740 году Франция успела исходатайство-
вать у султана для латинской церкви новые привилегии в ущерб 
православию. 

Но впоследствии, при общем равнодушии французов к рели-
гиозным делам, последователи греческого исповедания исходатай-
ствовали несколько фирманов (указов), восстановивших древние 
права их: в таком положении оставались дела по Святым местам до 
половины настоящего столетия, когда Людовик Наполеон, сделав-
шись властелином Франции, предпринял возобновить остававшиеся 
в забвении притязания латинской церкви. 

В 1850 году появилась в Париже брошюра отца Боре, весьма 
враждебная России и православию: в ней указан был путь, следуя 
которому французское правительство могло положить предел мни-
мым посягательствам России на права латинской церкви. Вслед 
за тем французский посланник в Константинополе генерал Опик 
(Aupick) сообщил Порте ноту, в которой на основании 33-й статьи 
договора, заключенного в 1740 году между Францией и Турцией, 
домогался, чтобы католическому духовенству возвращены были 
следующие Святые места: большая церковь в Вифлееме, святыня 
Рождества Господня, с правом поставить там новую звезду, пере-
менить ковры в вертепе и вообще иметь в исключительном владе-
нии гроб Пресвятой Богородицы и камень помазания; а также право 
сделать необходимые починки в большом куполе церкви Св. Вос-
кресения и восстановить в ней все, как было до пожара 1808 года9. 
Заметим, что в договоре, на который ссылался генерал Опик, не бы-
ли исчислены помянутые святыни, а просто сказано, что француз-
ские монахи будут владеть теми Святыми местами, кои уже состоят 

9 Нота генерала Опика Али-паше от 28 мая н.cт. 1850 г.
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у них во владении10. Диван вместо того, чтобы отказать в исполне-
нии столь неопределенного условия, признал обязательным для се-
бя договор 1740 года, но, желая ослабить его значение, объявил, что 
вместе с тем должно принять во внимание прежние и последующие 
документы, устанавливающие нынешнее положение дел в Святых 
местах. Когда же французский министр потребовал безусловного 
исполнения трактата, признанного обязательным Портой, турки 
предложили составить комиссию из лиц, уполномоченных от обеих 
сторон (une commission mixte) для обсуждения обоюдных прав, что 
было крайне опасно по невозможности согласить противополож-
ные притязания России и Франции. Впрочем, французское прави-
тельство, затеяв спор о Святых местах, по-видимому, имело в виду 
только лишь угодить клерикалам, которые могли оказать влияние 
на предстоявшие выборы. Весьма естественно сделать такой вывод 
из отзывов французского министерства, заключавших в себе увере-
ния, что «Франция нисколько не преувеличивает важность вопроса 
о Святых местах». 

После государственного переворота 2 декабря президент Фран-
цузской республики положительно объявил, что его представитель 
в Константинополе будет отозван за превышение данного ему пол-
номочия и что само обсуждение вопроса о Святых местах отложено 
впредь до того времени, пока оно может быть разрешено дружест-
венным соглашением обоих кабинетов. Но французский резидент, 
несмотря на то, еще настойчивее домогался, чтобы мнимые права 
католиков были признаны Портой. 

Со своей стороны Порта расточала перед нашим правительст-
вом уверения в нерушимости прав, дарованных греческой церкви 
наследниками первых калифов и подтвержденных в недавнее время 

10 Договор (capitulation) между Оттоманской Портой и Францией 1740 г. 
Ст. XXXIII. «Французские монахи, живущие при церкви Св. Гроба в Иерусалиме, 
владеют состоящими в их обладании святынями по-прежнему; никто не имеет 
права их беспокоить либо налагать на них подати. Если же они будут иметь с кем- 
либо тяжбу, которой решение не воспоследует своевременно, то они должны 
обратиться с жалобою к Блистательной Порте».
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предместником нынешнего султана; но вместе с тем обнаруживала 
явное пристрастие к Франции.

Если даже допустить, что обе стороны имели равные права на 
требуемые ими привилегии, то все-таки не должно упускать из виду, 
что обладание этими привилегиями было несравненно важнее для 
России, нежели для Франции, как по большему числу наших бого-
мольцев, посещающих Иерусалим, так и по тому, что российский 
монарх, будучи государем единственной самостоятельной страны, 
исповедующей учение греческой церкви, был природным защитни-
ком православия и православных. К тому же русское правительство 
не щадило значительных сумм на сооружение и содержание грече-
ских и славянских церквей и монастырей в чужих краях и пользова-
лось справедливым сочувствием православных народов, связанных 
с Россией неразрывными узами единоверия и благодарности. Пося-
гать на права их значило посягать на права России. 

Император Николай, желая прекратить неудовлетворительное 
положение дела, столь близко касавшегося православной церкви, 
отнесся к султану, выразив в письме своем (letter de cabinet) удивле-
ние и прискорбие, возбужденные в нем поступками турецких мини-
стров, и изъявляя надежду, что Порта сохранит ненарушимо права 
своих подданных греческого исповедания. Это письмо, врученное 
султану г-м Титовым, вместе с энергическими представлениями 
в пользу греческой церкви нашего уполномоченного оказало благо-
приятное влияние на образ мыслей султана. Справедливые требо-
вания России тогда же были поддержаны прошением, поданным от 
имени греческого духовенства и греков, живущих в Константино-
поле, и доказывавшим на основании исторических фактов и новей-
ших документов права греческой церкви. Вместо прежней комиссии 
была наряжена другая из турецких сановников и улемов, которая 
исследовала с большим беспристрастием притязания французов 
и, найдя в архивах подлинные документы в пользу православных, 
отказала католикам почти во всех их требованиях11. Тем не менее 

11 Постановление Блистательной Порты, 25 января н.ст. 1852 г.
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Порта, устрашенная угрозой французского посланника де Лавалет-
та послать французский флот к берегам Сирии, желая польстить 
его самолюбию каким-либо вознаграждением, предложила дать 
латинскому духовенству право отправлять Божественную службу 
в вертепе Гефсимании, которого они доселе не имели. Но, приняв 
во внимание представления недовольного этой уступкой русского 
министра Титова, Порта тогда же обещала грекам право совершать 
литургию в церкви Вознесения, до того времени исключительно 
принадлежавшей католикам. Вместе с тем турецкое правительство 
положительно принимало на себя обязательство обеспечить обоюд-
ные уступки такими ручательствами, которые не подавали бы в бу-
дущем повода ни к каким нарушениям обоюдных прав и утвердили 
бы существующее положение дела (status quo). 

По совещании о том греческого духовенства оно отозвалось 
через своего патриарха совершенно согласно с мнением Титова, что 
лучше было принять предложенные обоюдные уступки, нежели 
оставить дело в неопределенном положении и дать повод в будущем 
латинским притязаниям, которыми католики могли воспользовать-
ся благодаря слабости и колебаниям Порты. 

Российское правительство, одобрив это мнение, изъявило со-
гласие на предложения Порты с условием, однако же, чтобы были 
соблюдены в точности обязательства, принятые на себя Турцией, 
и требуя сверх того: во-первых, чтобы исполнение помянутых мер 
происходило не иначе как по сношении с иерусалимским патриар-
хом и, во-вторых, чтобы в вознаграждение своих пожертвований 
греки имели право обновить большой купол без всякого вмешатель-
ства со стороны католического духовенства. В таком именно смысле 
проект фирмана был составлен в Петербурге и по совещании нашего 
уполномоченного с министрами Порты подписан султаном. В этом 
документе были устранены как несправедливые многие из фран-
цузских требований. Обоюдные права различных христианских 
общин были положительно означены и подтверждены в пользу тех, 
кои ими прежде пользовались, за исключением двух упомянутых 
уступок. Католикам даровано вновь только право наравне с греками 
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и армянами иметь ключи от юго-восточных и северных врат боль-
шой Вифлеемской церкви, которой главный вход исключительно 
принадлежал грекам. Вместе с тем Порта в проекте конфиденциаль-
ной инструкции паше иерусалимскому, сообщенном официально 
нашему правительству, предписала не давать латинскому духовенст-
ву помянутых ключей под предлогом того, что католики, пользуясь 
исключительно ключом для входа в вертеп Рождества Господня, не 
имели надобности в другом входе в верхнюю церковь. К тому же 
в заголовке фирмана было собственноручно приписано султаном, 
что он признает и подтверждает все прежние преимущества, даро-
ванные грекам в различные эпохи и в недавнее время. 

С нашей стороны оставалось только наблюдать за точным 
исполнением этого фирмана. Со стороны же Франции де Лавалетт, 
оставляя Константинополь в феврале 1852 года, формально проте-
стовал против распоряжений Порты как несогласных с трактатом 
1740 года. 

Наполеон III, не одобрив поступков своего министра, приказал 
ему однако же возвратиться в Константинополь. В продолжение 
отсутствия де Лавалетта заступивший временно на его место г-н 
Венедетти изъявил Порте в самых сильных выражениях неудоволь-
ствие своего правительства по поводу фирмана, дарованного грекам, 
и названия несправедливыми требований Франции. Следствием 
того были новые колебания Порты по вопросу о куполе, на котором 
нашему резиденту предписано было особенно настаивать. Турецкое 
правительство, опасаясь раздражить Францию, решило, чтобы купол 
был обновлен за счет султана греческими архитектора ми и рабо-
чими под непосредственным надзором патриарха иерусалимского, 
с которым тогда же Порта вела тайно переписку о возвращении из 
его казны необходимой на сей предмет суммы. 

Но вместо исполнения этой работы и обнародования фирмана 
Порта отделывалась уклончивыми отзывами. Турецкое правитель-
ство пообещало, что посланный в Каир по делам Египта Афиф-бей 
от правится оттуда в Иерусалим в качестве комиссара вместе с ин-
же не ром, чтобы приступить к обнародованию фирмана, равно как 
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составлению планов и смет для обновления купола. Но проект ин-
струкции Афиф-бею был составлен так пристрастно в пользу като-
ликов, что наш резидент счел себя обязанным требовать, чтобы 
Порта заменила его другим, более удовлетворительным. 

Эти колебания очевидно выказывали двуличие турок, и вскоре 
мы убедились, что они, стараясь провести нас льстивыми уверени-
ями, не только были готовы сделать новые уступки в пользу Фран-
ции, но даже были связаны положительными обязательствами, при-
нятыми на себя тайно от нашей миссии и, по всей вероятности, без 
ведома самого султана. Все это обнаружилось по возвращении де 
Лавалетта в Константинополь. Он прибыл в августе 1852 года на 
военном корабле «Charlemagne» («Карл Великий»), что явно проти-
воречило статье I Лондонской конвенции 1841 года, и вскоре потом 
потребовал от Порты формального объявления, что хатти-шериф 
[высочайшая грамота], дарованный грекам, не отменяет ноты, сооб-
щенной французскому посольству, и договора 1740 года. Великий 
визирь под влиянием страха, наведенного угрозой де Лавалетта 
от править флот к берегам Сирии, вручил ему ноту, заключавшую 
в себе помянутое объявление. 

Между тем наконец прибыл в Иерусалим турецкий комиссар 
Афиф-бей. Для наблюдения за ходом дела о Святых местах туда же 
отправились наш генеральный консул в Сирии г-н Базили и патри-
арх греческий. Афиф-бей сообщил им, что приступит к обнародо-
ванию фирмана тотчас по получении окончательной инструкции, 
которую должен был привезти из Константинополя турецкий инже-
нер, назначенный для составления планов и смет купола. Но вместо 
того Порта решилась отменить фирман. На совещании в иерусалим-
ском храме 12 (24) октября 1852 года после двухчасового курения 
трубок Афиф-бей объявил, что султан принял на свой счет обнов-
ление купола и что три доверенных лица от христианских общин: 
греческой, армянской и латинской — будут наблюдать за работами. 
О фирмане — ни слова. 

На запрос нашего консула о прочтении фирмана в муниципаль-
ном совете Афиф-бей отвечал, что он ничего не знает о фирмане 
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и что в данных ему инструкциях нет о том и помина. Затем он предло-
жил русскому консулу обратиться к паше иерусалимскому, который 
со своей стороны отозвался, что по этому делу следует отнестись 
к Афиф-бею. 

В Константинополе представления нашего резидента были 
столь же безуспешны12. Сначала верховный визирь изъявил него-
дование на гнусную измену, о которой обещал донести султану, но 
вскоре за тем принужден был уступить пагубному влиянию минист-
ра иностранных дел Фуада-эфенди. Французский посланник между 
тем угрожал Порте от лица всех католиков, которых представителем, 
по словам его, был Людовик Наполеон. Визирь не смел противодей-
ствовать ему. «Предместники мои, — сказал он, — обещали не прида-
вать гласности фирману; они сделали дурно; но я не могу исправить 
их ошибку. Пусть решит сам султан!» 

Получив о том донесение русского поверенного в делах в Кон-
стантинополе г-на Озерова, наше правительство немедленно снаб-
дило его открытыми и секретными наставлениями: во-первых, бы ло 
предписано выразить неудовольствие государя императора по по-
воду столь явного вероломства Порты; а в-последних — успокоить 
турок насчет угроз французского посланника, обещая им помощь 
в случае несправедливого нападения французов, которое, сверх 
того, по словам нашего дипломата, вооружило бы против них всю 
Европу и заставило бы восстать на защиту Порты все православные 
народы. 

Но между тем на совещании Дивана Фуад-эфенди горячо сто-
ял за требования Франции; он старался выказать силу Французской 
империи, решительный характер Наполеона III, воинственный дух 
французов, опасность их вторжения в Сирию либо же в Тунисскую 
область. По словам его, чтобы не подать Франции повода к неудо-
вольствию, надлежало отдать католикам ключ от главных ворот 

12 Словесное сообщение Верховному визирю Мехмед-Али-паше русско-
го поверенного в делах в Константинополе г. Озерова от 28 октября (9 ноября) 
1852 г.
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Вифлеемской церкви. Верховный визирь, забыв обещания, им дан-
ные нашему резиденту, изъявил почти такое же мнение; немногие 
лишь из сановников Порты отважились говорить в пользу России. 
Фуад-эфенди поставил на вид необъятную для Турции выгоду — 
избавиться от религиозного влияния России на единоверных с ней 
подданных султана. По его убеждению, в случае враждебных поку-
шений российского правительства против турок вся Европа была 
готова восстать на защиту Порты, которая при содействии Франции 
могла достигнуть благоприятного решения современных вопросов 
по делам Сирии, Черногории и Дунайских княжеств. Совещание 
закончилось, не решив ничего. Тогда Фуад обратился к иностранным 
резидентам, которые, не вникнув в сущность дела, выразили мнение, 
противное России. Пользуясь тем, хитрый дипломат склонил на свою 
сторону большую часть сановников Порты и даже все еще колебав-
ше гося верховного визиря. Сам султан, напуганный опасностью про-
гневить Францию и раз драженный сочувствием к России своих пра-
вославных поддан ных, согласился на предложение Фуада-эфенди: 
главный ключ от Вифлеемской церкви был присужден католикам 
и решение совета министров Порты утверждено султаном, указ (ира-
де) которого по сему предмету немедленно отправлен в Иерусалим. 
Таким образом, латинскому духовенству предоставлен был ключ, 
с коим они получи ли обладание Вифлеемским храмом. 

Но в то же самое время пришло в Константинополь донесение 
из Иерусалима о прочтении фирмана в муниципальном совете и за-
несении его в реестр, причем, однако же, не была соблюдена фор-
мальность, требуемая патриархом Кириллом, — чтобы при чтении 
этого документа находились, по общезаведенному порядку, депу-
таты от латинских общин. В Константинополе турецкие министры 
притворялись, будто бы нам дано было удовлетворение, и громко 
возглашали о прочтении фирмана, между тем как де Лавалетт ста-
рался выказать, что он ничего не знает о его существовании. Донесе-
ние нашего генерального консула в Сирии, приложенное к депеше 
г-на Озерова, объяснило последствия прибытия нового турецкого 
комиссара с поручением исполнить повеление (ираде) султана. 
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Вместе с тем пришло известие, что серебряная звезда, пожерт-
вованная за несколько лет пред тем французской королевой в заме ну 
похищенной из Вифлеемской церкви, была отправлена в Иерусалим, 
чтоб быть поставленной на прежнем месте. Наш генеральный консул, 
узнав о том, немедленно предложил греческому патриарху запеча-
тать главный вход в Вифлеемскую церковь и протестовать против 
отдачи ключа от этих ворот латинскому духовенству; в случае же, 
если бы представления его не были уважены, он должен был неот-
лагательно отправиться в Константинополь и жаловаться самому 
султану. 

Турецкое правительство, нарушив обещания нашему прави-
тельству и отчаявшись в возможности поправить дело, разрешило 
своему комиссару дозволить тайно грекам распорядиться в Святых 
местах по их усмотрению и таким образом, исполнив волю России, 
вместе с тем отклонить от Порты неудовольствие Франции. 

В таком положении находился вопрос о Святых местах, когда 
император Николай повелел князю Меншикову отправиться в каче-
стве чрезвычайного посла для переговоров в Константинополе13. 

Князь Александр Сергеевич Меншиков, правнук светлейшего 
князя Ижорского, любимца Петра Великого, бывший в 1826 году 
полномочным посланником в Тегеране, в 1828 году был назначен 
ис правляющим должность начальника (впоследствии начальни-
ком) Главного морского штаба Его Императорского Величества; 
в первом походе Турецкой войны он овладел Анапой и участвовал 
в осаде Варны; в 1831 году назначен генерал-губернатором Финлян-
дии, перед открытием Восточной войны был отправлен с чрезвычай-
ным поручением в Константинополь, а потом командовал морскими 
и сухопутными силами в Крыму, имея тогда уже 65 лет. Одаренный 
замечательными природными способностями, острым умом и быст-
рым соображением, он обладал многосторонними сведениями и имел 

13 Сведения о ходе дела по вопросу о Святых местах большей частью 
извлечены из записки по сему предмету, составленной в нашем министерстве 
иностранных дел.
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случай проявить свои дарования на поприщах административном, 
дипломатическом и военном. Везде он показал себя государствен-
ным человеком, верно ценившим положение, в которое был постав-
лен, и если не всегда достигал предположенной им цели, то главную 
причину его неудач должно искать преимущественно в затрудни-
тельности обстоятельств, в которых ему доводилось действовать.
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